第２号様式

会議議事録
	１　会議名
	　第１回２学期制検討委員会会議記録

	２　開催日時
	平成１６年４月２８日（水）午後３時から５時まで


	３　開催場所
	長岡市教育センター　２階　中研修室

	４　出席者名
	（委員）
　井上　　暁委員長　　草間真由美副委員長　大井　盛久委員　
西堀　　勉委員　　西岡　富雄委員　　棚橋　正明委員

吉沢嘉一郎委員　　高野　紀子委員　　岡田香代子委員

穂刈　英嗣委員　　永井林一郎委員　　中川　智子委員
今成　　満委員　　齋藤　宣明委員　　南雲　　茂委員
（オブザーバー参加）

　越路町教育長　小国町教育長　中之島町教育長（代理）　

　三島町教育長

(事務局)

笠輪春彦教育長　加藤孝博教育部長　佐藤伸吉学校教育課長

古塩　実管理主事　池田敏郎統括指導主事　腮尾　理指導係長
  小林　修指導主事　吉原郁夫指導主事

	５　欠席者名
	　なし

	６　議題
	(1) ２学期制検討委員会の設置目的と今後のスケジュールについて

(2) ２学期制の概要について

　　○２学期制の概要　　○これまでの検討経過

(3) 質疑・意見交換

(4) その他



	７　審議結果の
概要
	別紙資料にそって、事務局から次の(1)(2)についての説明をする。

(1) ２学期制検討委員会の設置目的と今後のスケジュールについて
(2) ２学期制の概要について

　　○２学期制の概要　　○これまでの検討経過
(3) 事務局の説明に対する質疑

(4) 意見交換

(5) その他、事務局からの連絡

	８　審議の内容

	　事務局

　委　員

　事務局

　委員長
　事務局
　委　員

　委　員

　事務局

　委　員

　事務局

委　員

　事務局

　委　員

　事務局

　事務局

　委　員

　事務局

　委　員

　委　員

　委　員

　委員長

　事務局

　一　同

　委員長

　委　員

　委　員

　事務局

　事務局
　
　委　員

　一　同
	（１）2学期制検討委員会の設置目的と今後のスケジュールについて

（２）2学期制の概要について　○2学期制の概要　　○これまでの

検討経過

　（１）（２）を一括して説明。

　資料にそって（資料の５ページから10ページ）説明をする。

（３）＜質疑・意見交換＞
柏崎市を視察先に選んだ理由はなにか。先進地視察を柏崎市の中学

校で行うが小学校は行わないのか。小学校の視察を行わない場合は、
小学校のビデオはあるのか。小学校についての質問に答えてくれる人
はいるのか。

柏崎市は地元ということで決めた。小学校については、金沢市の市
立小学校の校長が、市の校長会で２学期制の評価について講演をした
際の講演録の資料がある。また、お手元に配布した資料に、仙台市の
教諭が書いた２学期制の評価を載せてあるので、参考になると思う。
さらに、事務局として資料を集めて委員に配布したいと考えている。

　絶対評価、相対評価について説明をしてほしい。

この説明については、現場の校長先生から説明をしてほしい。

相対評価は、統計学による平均が真ん中になるようにしたもので、
釣鐘状（型）で位置を示したもの。正規分布になるが、同じ分布とは
いっても、集められた学校と通常の学校での内容は違ってくる。相対
評価では、学級内での位置づけや学年順位を知ることができる。
　これに対して、絶対評価は、学習指導要領の基準によって、目標に
対する到達状況を示す評価をするものである。またこれに、ポートフ
ォリオなど自分の評価も入れて、個人内評価も加味して評価を行うこ
とになる。しかし、これで絶対というものではない。その子をできる
だけ、正確に丸ごと評価しなければならない。
１０月中旬までに、検討委員会の意見のとりまとめを行うことにな
っているが、現場の先生方への周知が十分できるのか。

校長会では、7割が2学期制に賛成だということであるが、残り3
割からはどのような意見が出たのか。

周知ということであるが、検討委員会が設置をされ、審議が進行す
る中で、一般市民や教員への周知をしていきたい。5月号の市政だよ
りにも載せ、周知を図っている。（資料１０ページ）

校長会の残り３割の意見については、次回、校長会で作成した資料
を提出したい。

会議録を調べたら、平成１４年度から教育長は２学期制について述
べているが、市長はどのような考えを持っておられるのか。

制度上、市長（部局）と教育委員会は違うものだが、森市長は教育
行政に強い関心を持っている。

市長は、現場の先生方が是なら進めたらいいとの考えだ。市長には、「この委員会で結論を」と言われている。

中学校の子どもを持つ保護者の立場で質問するが、高校入試での内
申は３学期が入らなかったが、２学期制になるとこれはどうなるのか。

また、２学期制にすると時数の確保で１０から３０時間程度増える
見込みのうち、中学校では、１０時間程度しか確保できないのではな
いか。２学期制にした場合の校長の力量の差が気になるが・・・。

高校入試の関係で、内申書に記入する成績は、ある時点で区切って
出すので、2学期制にしても心配はない。時数の確保については、御
指摘のとおりだと思う。ただ、長期休業の弾力化が認められれば、現
在、長岡市では長期休業日を64日と規則で決めているが、これを減
らすことで授業時数は多く確保できる。2学期制導入にあたり、どの
ように教育の改善をするか校長・教師の力量が試される。

先進地視察で柏崎市・第一中学校を行うとのことだが、第一中学校
区の小学校も視察できないか。小学校の教育課程や成績表など、参考
にできるものが入手できるのではないか。

柏崎市の小学校は、今年度から一部で２学期制を導入したばかりだ。
視察は、柏崎市と小学校の２学期制を実施している金沢市の２班に分
けてもいいのではないか。

小学校は、校長会が研修で招聘した金沢市の明成小学校の校長の講
演資料がある。それを参考にしていただくこともできる。

視察に行って何をしてくるのか。

2学期制を実施しているところの生の声が聞ける。

昨年度、小学校校長会が視察をした資料もある。視察をしたのは、
東京都東村山市、横浜市内の小学校、金沢市富樫小学校である。

何を検討するのか。視察で何を見てくるのかを論点として、検討委
員会がスタートするにあたり、そこをはっきりさせないといけない。

宮内小学校区で子どもの学校五日制が始まったとき、それに対応し
て、企業が努力しているのか。児童館に子どもが溢れていないのかな
ど、調査をしたことがあったが、今、どのくらいの企業で共働きの人
がいるのかなど調べるべきだ。

事務局案を基本にし、視察については２班で実施できるのか、事務
局から調整してもらいたい。

視察に行く前にもう一回会議をもって話し合いたい。視察が必要か
ということも含めて話し合いたい。そこで、視察予定日の5月27日
に第2回検討委員会を実施し、7月1日あたりに視察を入れたいと思
う。

5月27日会議、7月1日視察と入れ替えることで同意する。

どうしても言いたいことがある人は発言をして欲しい。

この会議は、委員同士の自由な話し合いの場づくりにしてほしい。
教育長は席を外してほしい。

委員の意見（答申）で、2学期制は時期尚早であるということにな
った場合には、今年度モデル校になった学校はどうなるのか。

2学期制を導入しないということになれば、試行もやめることにな
る。一定期間を置いて実施ということであれば、試行の延長というこ
ともある。

＜連絡＞

　5月27日第2回検討委員会（会場：教育センター中研修室）を行
い、7月1日に視察を予定する。

会議の開催時間をもっと遅い時刻にしてほしい。

（しかし、）他の委員は、今日と同じ3時からでよいということで、
第2回検討委員会も３時からで同意する。
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