第２号様式

会議議事録
	１　会議名
	　第３回２学期制検討委員会会議記録

	２　開催日時
	平成１７年７月１３日（水）午後６時から８時まで



	３　開催場所
	長岡市役所幸町分室　２階　研修室

	４　出席者名
	（委員）

　井上　暁委員長　　草間真由美副委員長　大井　盛久委員　

西堀　　勉委員　　西岡　富雄委員　　棚橋　正明委員

吉沢嘉一郎委員　　高野　紀子委員　　岡田香代子委員

穂苅　英嗣委員　　小林　高士委員　　佐々木　秀俊委員

勝又　孝子委員　　櫻川　さゆり委員　田中　　仁委員

永井　林一郎委員　保科　聡子委員　　齋藤　宣明委員

今成　　満委員　　南雲　　茂委員

（オブザーバー参加）

　栃尾市教育委員会　　与板町教育委員会　　寺泊町教育委員会　

和島村教育委員会　　

(事務局)

笠輪　春彦教育長　　加藤　孝博教育部長　　佐藤伸吉学校教育課長

山本　武管理主事　　池田　敏郎統括指導主事　腮尾　理課長補佐

大矢　慎一指導主事　中林　郁郎指導主事　



	５　欠席者名
	　なし

	６　議題
	（1） ２学期制の導入について（意見交換）
（2） ２学期制に関する最終意見について

（3） その他



	８　審議結果の

概要
	（１）２学期制の導入について（意見交換）
1 ２学期制と長期休業の弾力的な運用をセットで導入する。

2 導入方法は、全学校一斉導入が望ましい。

③　導入時期は、平成１８年４月からが適当である。

少数意見として、導入については学校選択の意見、１９年度から実施

してほしいという意見があった。
（２）２学期制に関する最終意見について

具体的な文案については、委員長、副委員長に一任する。

○試行実施した３校の取組結果について

・試行実施校の１年間の取組の結果、２学期制を積極的に評価できる。

○２学期制に対する評価について

　①子どもたちと向き合う時間の確保や特色ある学校づくりを行う上で有効な手段となり得る。

　②絶対評価の導入の目的をより達成しやすくする上でも有効である。

　③学校の教育活動を見直し、新しいものを生み出していこうという教職員の意識改革にもつながるなど、その意義を評価することができる。

○２学期制の導入については、

　①教育改革が進められ、学校教育が変わりつつある中で、その変化に対して、より対応しやすい学期の仕組みが必要である。

　②２学期制は学校をよりよく変えていく可能性をもった仕組みであると考えられる。

　このことから、当検討委員会としては、長岡市立学校への２学期制の導入と長期休業の弾力的な運用をセットで導入することに賛成する。

○２学期制の導入方法及び導入時期について

　①全学校一斉導入の方法を採用することが望ましい。

②導入時期を来年４月からとすることが適当である。

　少数意見として、導入については学校選択の意見、１９年度から実施してほしいという意見があった。このような意見があったということを添えて意見書を作成したい。

（３）その他
・７月２８日（木）午後６時３０分から「長岡の２学期制について」を
テーマにシンポジウムを開催する予定である。

・学校現場に２学期制に関する具体的な資料や情報を提供してほしい。
・２学期制の他に、時間的なゆとりを生み出す一つの方法として、加熱
する部活動のあり方について見直してほしい。
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	ただ今から、第３回２学期制検討委員会を開催する。井上委員長から開会のあいさつをお願いする。
　前回は２学期制の導入について、皆さんからいろいろと貴重なご意見をいただいた。例えば、２学期制を導入するとなると、各学校では教職員が自校の教育計画の見直しをするわけだが、そのことによって、教職員の意識の改革、学校改革につながるのではないかという意見があった。また、２学期制を導入することによって、一つの学期が長くなる。そして、児童生徒、教職員にとっては時間的にも精神的にもゆとりが出てくるのではないか。それを学習指導であるとか、学校生活全体、学校行事等に生かすことができるのではないか、という意見もあった。また、さらに２学期制と長期休業の弾力的運用をセットで導入することについて前向きな意見をいただいた。
　今日は最終回である。そこで、この会として最終意見をどうするか。皆さんから意見をお願いしたい。

　引き続き、井上委員長に進行をお願いしたい。

　それでは、今日の議題（１）２学期制の導入について、とあるが、一つには前回初めて、導入の確認ということで、最後の部分で確認したのだが、改めて２学期制と長期休業の弾力的運用をセットで導入することについて確認いただきたい。よろしいか。
（異議なしの声）

　異議がないものと確認させてもらい、当委員会では２学期制と長期休業の弾力的運用をセットで導入するということでまとめさせてもらう。
　次に、導入の方法と導入の時期について協議したい。一緒に取り上げると混乱するおそれがあるので、とりあえず、導入の方法について、

皆さんから意見をいただきたい。一斉に導入するのがよいか、あるいは、導入する、しないを、各学校が選択できるようにしたほうがいいのか。または、他の方法があるかもしれないので、意見をいただきたい。
　導入の方法についてはいろいろなパターンがあるのではないかということで話があったが、学校現場の実情に合わせて導入するかしないかを決めるのが望ましいと思う。やはり学校の事情、地域の事情等もあるので、例えば２学期制を来年度からというようなかたちで、一斉ということであっても、なかなか準備がそろわない。または、震災の後のこともあるので、一斉ではなく、学校ごとに話し合って、十分うちの学校では２学期制ができる、うちは３学期制であっても２学期制以上の効果が十分出せるという学校もあるのではないかと思う。３学期制を見直すことで、十分それ以上の効果を上げたり、時数を確保したり、ゆとりをつくったりすることも、まず検討してみてはどうか。そういう意味で学校ごとに導入するのでもよいと思う。
　２学期制については、一昨年度の校長会レベルで、議論が始まっている。直接学校内でそのことについて徹底的に討議しているわけではないが、教員はいろいろな情報の中で全国的に２学期制が動いていることはもう承知していることである。自分なりの意見をもたないのは、我々が研修していく過程の中ではありえないと私は思っている。私の学校でも、最初の段階では教務主任、学年主任を含む運営委員会で少し話を出しておいた。教育長の願いでもう１回検討したらどうかという議論の中で、柏崎の先進校を視察したし、校長会でも２学期制について金沢の校長先生を招いて研修もした。その流れで見ると、もう機は熟してきたと思っている。メリット、デメリットについて今までも随分話をしてきたが、目に見えて３学期制でなければだめだとか、２学期制でなければだめだとかということではない議論ができたのだと思う。そういうかたちで自分の学校を見直すというのだけれども、自分の学校を見直す先には、やはり長岡市全体の教育の流れあるいは共同して子どもたちを育てていくという流れの中で、特色ある学校づくりを進めるには、学校裁量というかたちでいきたいと思っていたが、単独で動いていくわけではないので、いくら延ばしてみても仕方がないと思う。全市一斉導入のほうがむしろ運営面等で効果が期待できる。　　
全市一斉の方が望ましいのではないかという意見であった。
全国的な動きについて、先日の新潟日報によると（全国的には）１０％足らずである。県内においても１６％足らずなので、それほど大きな動きではないと考えている。校長会では確かに１５年度くらいから十分検討されたかと思うが、現場ではまだ検討されてはいない。そのようなことを考えると一斉というのは難しいのではないかと思う。

中学校では、部活の大会シーズンに中間テストがぶつかるというようなこともあった。長岡市で行事をすり合わせることができても、全県的、地区レベル的でのすり合わせまでができるのかどうかが問題になってくると思う。前回話したように、臨時職員の離職期間の問題もある。制度上まだ不透明の部分がある。現場での議論も、私は機が熟しているとは思わないので、一斉に導入するというのは難しい。２学期制も特色ある学校づくりととらえて、やはり学校ごとに２学期制をやることで、特色があって効果がある。３学期制でも十分に効果がある、特色がつくられるのではないかと思う。
　方法のことだが、アンケートをとったわけではないが、多くの校長との話によると、一斉に導入してほしいという意見が圧倒的に多かった。そういう中で自分の学校改革を進めていきたいという意見が大半であった。特色を出すというのであれば、本来ならば、各校単独でもよいと思うが、市の目指す子ども像もあるので、市内でばらばらというのはどうか。先ほどの大会の日程の調整についても、問題は市内、地区大会のわけである。そのことがクリアできればよいのでないか。小学校はそんなに大きな大会があるわけではない。市内大会でいうと

６月７日、８日。中学校ではそれが終わってから１０日から２週間以内に地区大会があって、テストというかたちになっている。中越地区大会が７月６、７日なので、定期テストはもう終わっているのではないか。県大会は、７月２６、２７日で月末なので、これは問題ない。むしろ地区大会を勝ち抜いて、７月に通知表作業がなくて、進路指導とか長期休業前の指導の時間を確保できるという点で、たいへん意義があるのではないかと考える。
２学期制の導入については、前回「可」ということでもう決まったと思う。それで一斉か選択かと問われた場合、選択制ということになると、１年後２年後、あるいは極端な例でいうと１０年後というような例も出てくると思う。そうなると、２学期制を可といっていながら、最終的に導入しない学校も出てくるとなると本末転倒になるような気がする。そうであれば一斉に導入すべきだ。特殊事情がある場合、例えば校舎が倒壊しただとかは考慮してよいが、それ以外であれば、普遍的な教育を目指す以上は、私は一斉の方が望ましいと思う。
　学校選択に比べると一斉の方がいい。ただし、学校が倒壊したなどの特殊事情がある場合には考慮するという意見だった。
　教育委員会としては、大方３か校の試行結果を踏まえて、平等に教育効果を高めるために、全校一斉に導入することが望ましいと考えていると推測する。しかし、私の立場からすると、来年４月からの全校一斉導入はいささか強制的であり、適当ではないかと思う。導入自身については２～３段階くらいの幅をもたせるという考え方で、先発組、後発組、最終組と、準備の整った学校や地域から順次段階的に導入することがベターであると考える。その理由は、先の校長会のアンケート調査結果に示されたように、導入したい学校が２７か校で５０％、導入したくない学校が８か校、その他の学校が１９か校、併せて５０％でちょうど半々であった。学校により導入意欲にかなり温度差があること、また、本年度合併した町村の学校への配慮も必要かと思う。したがって、積極的に導入することを希望し、準備の整った学校については、先発組として１８年４月から導入し、その他の学校については、もう１年準備期間に猶予をもたせて１９年４月から導入するということ、そして、本年４月に合併した町村の学校、来年１月に合併予定の４市町村の学校については、さらにもう１年の準備期間をもたせて、最終的には２０年４月として、学校裁量や地域の実情にも十分に斟酌して弾力性のある導入手法を採用してほしいと考える。この改革は、学校現場が職務命令でやらされているのではなく、自らの意思でなし遂げる意欲が教職員にあってこそ初めて効果があがると思うからである。
　　最後に井上委員長に対しての要望であるが、この委員会の意見自身は全会一致が望ましいと思うが、異なった立場の代表２０名の皆さんの意見を一本化することは難しいと思うので、少数意見も整理して意見書を集約されることを望む。
　今の意見では、準備のできた学校から順次導入するという、１８年度から導入する学校があってもいいし、どうしても間に合わない学校は１９年度、来年の１月に合併するところでは２０年になってもいいという３段階方式で行う学校選択の意見であった。
　導入時期については、このあと議論していきたい。

　今ほど校長会のアンケートについての話があったが、そのことについて若干話したい。あのアンケートは校長会の２学期制検討委員会が発足に当たって、その時点でのことである。我々教員が、いろいろな校内の情勢、市の情勢、全国的な教育の流れを感じている中で、校長としての意見を求められた時点での話なので、本当に自由な意見が出たし、心配する学校もあった。事情を知らない人が心配する声もあったし、よく考えての記述が自由記述の中にあったと思う。でも、いろいろな閉塞感や県の重要課題がある一方で、一つのきっかけとして教育改革での教員の意識改革にもっていこうという雰囲気がある中で、勉強もしてきたし、調べてもきた。今の時点ではまったくアンケートをとっていない。この間も小学校長会では２学期制について研修した。その中では中学校の方がメリットがあるという声があった。そういう意味では、小学校の方がちょっと物足りない感じがあるが、小中一緒に子どもたちを育てていくべきものだと考える。例えば、東中学区で、神田小学校は２学期制だが、表町小学校は３学期制だというのでは、子どもや保護者に不安をもたれるのではないかと思う。校長会のアンケートについては、あくまでも勉強前のことだということで理解してもらいたい。
　１５年の８月６日付けということで、回答結果の資料をもらった。時間も経ち、だいぶ情勢も変わったと思う。この結果について申し上げたことであり、やはり温度差のある学校があるのではないかと思う。もし弾力的な採用方法があるのであれば最終的には、長岡市の教育方針があるわけなので、一方が２学期制、一方が３学期制はどうかと思う。導入は決まったわけなので、あとは導入の時期の問題だ。
　私はばらばらではなく、ぜひ一度に一斉にしてもらいたい。ＰＴＡの立場からすると、ばらばらだと困る。同じ長岡市になった中で、山古志の学校は、長岡市の２校に校舎を借りて過ごしている。山古志の保護者とも話したのだが、２学期制の導入が決まるのであれば一斉にしてほしいという意見が圧倒的に多かった。ぜひその部分を踏まえてもらいたい。
　前回も指摘があったが、山古志では地震にあったが、せっかく長岡市に合併したのだから、２学期制を導入するのであれば、ぜひ一斉にしてほしいということで、私は理解した。
子どものことを考えると、どこどこの学校は３学期制、どこどこの学校は２学期制というようなあいまいなかたちよりは、小中とも全市一斉に導入してほしい。
　全市一斉導入が一番よいと思う。先ほど学校の事情による選択とか、２段階、３段階の導入となると、行事がまるっきり統一されない。宮内小など試行した状態で行事のすり合わせなどが進んでいない。２段階、３段階となるとまた先延ばしになってしまい、そういった状態では、やはり全市一斉が望ましいと思う。合併する市町村についてもできれば同時に導入してもらいたい。

ここに来るまでは一斉導入がいいと思っていた。ただ、時期とのからみもあるが、越路中学校は震災で被害を受けたことは話した。越路中学校に限らず、小国中学校や山本中学校にもあると思うが、今年は職員の異動を最小限ということで、教職員は今年１年間は子どもたちの心のケアに力を入れるということで異動が少なかった。一斉導入はいいのだが、それが来年というと先生方の思いが無になるのではないかと思う。一斉導入ということであるならば、再来年度以降ということでお願いしたい。段階的導入がもし可能ということであればお願いしたい。
　本心から言えば、段階的導入が望ましいということか。

　市町村合併に伴って、学校の予算や使い方が今までとは随分違ってきているということで、現場は慣れることで精一杯で、先生方が２学期制に気持ちを向けるとなると、かなりしんどいのではないかと思う。
　本来ならば２学期制の導入はいいのだが、今のような事情によるということであった。
　先ほどから一斉という声が非常に強いようだが、特色ある学校づくりをする上で、２学期、３学期というのはそれほど大きな違いがないのではないかと思う。３学期制でも十分効果をあげることは期待できる。なおかつ教員の意識の問題も大事だという話があった。一斉導入というのは準備が整おうが整うまいがやるわけである。意識があろうがなかろうがやるわけである。意識のない中でやるのは、マイナス面ばかりがあるのではないかという不安がある。意識をもって十分２学期制についての研修は積んだし、準備もできたということでやれればベストである。一斉導入というのは、そういうことがないままでという可能性がある。一斉導入してないところがある。新潟市は一斉導入をしていないが、それによって非常に大きな問題が出ているのか。私はそうは思わない。あれだけ大きな行政であっても、一斉導入しなくても、特にそれはそれで学校で独自でやっている。自らの特色をつくっている。効果を高めているところもある。また、一斉導入で何年度から必ずやりなさいということになれば、先生方は準備なり対応なり、仕事の面でまた多忙になると思う。
　先日の新聞にも出ていたが、教職員の病休の精神疾患が２倍になった。それだけ現場では大きなストレスを抱えていると出ていた。それだけ先生方が頑張っている中で、無理やり準備ができたとしても、画一的に一斉に、というのが果たして本当にいいのかどうなのか。そういう意味では特色を出したり自由な部分が多少あったりしてもいいのではないかと思う。選択制でも行事のすり合わせ等を工夫すればできるのではないかと思う。
　２学期制の導入を前向きにとらえると、いろいろなことが見えてくると実感している。学校行事のふさわしい時期はどこかとか、無理なくできるチャンスがあるかもしれないとか、通知表を含めて学習の評価方法とか、それを家庭にどう伝えるかとか、あるいは教育相談をどのタイミングで行うのが一番効果があがるかとか、全部ゼロの段階で見直しをできるチャンスはあると思う。それが効果的に現れるには、やはり同一中学校区内の学校は一斉にやらなければならないととらえている。全市となると判断できないが、中学校区の中だけは確実にやらないと効果が上がらないと思う。それを広げて考えると、全市一斉の方がスムーズにいくと思う。
先ほど３学期制でも特色が出せる、あるいはいい方向に向かわせることができるというような意見があったが、特に宮内小学校の実践発表の中で、教職員の意識改革、２学期制に向けての先生方の意気込みなどは高く評価できるのではないかと思う。「新しい学力観」が文部科学省から出てきたときにも、「新しい学力観」というのは教務室に座っていてなかなか教室に入らない、といった批判をよく受けた。あるいは従来の「指導」という言葉を、あえて子どもの立場に立ってというか、教え込むのではなくて「支援」という言葉を使って、ある意味では目に見えるかたちとか、言葉とかいうものを変えていかないとなかなか学校の教育というのは変わらない。文科省の施策にもそのような部分が見える。制度面でもやはりそういうことであって、２学期制を導入するということによって、最終的には、長岡市の２学期制というよりも、あくまでもそれぞれの学校の２学期制をどのようにしていくか、自分たちの学校をどうつくりあげていくかということである。だから、長岡市が一斉に画一的に２学期制を導入するというのではなく、あくまでも全市一斉に２学期制を導入することによって、それぞれ一つずつの学校が、特色ある学校づくりにより前向きに進めてもらいたい。中体連も検討しているので、一斉に導入した方がよいのではないかと思う。２学期制にすることによって、私の学校をこういうふうにしていくということによって、それぞれ特色が出てくるものと考える。
今年長岡市内で異動したので、今の学校がどこまで２学期制について検討されているのか自分では把握できていない状況である。長岡市であれば一斉に導入したほうがいいと思うのだが、十分に自分の学校の中で２学期制を取り入れていくのかを検討する時間というものがないと不安な部分がある。各学校で十分検討する時間をとるということを考えると、導入の時期とも関係してくるのだが、一斉であるならば来年度導入ではなく、もう少し余裕を見ておいたほうがよいのかもしれない。弾力的に準備ができたところから導入ということになれば、来年度からでもいいのかもしれないという気がする。
導入時期との関係もあるようだ。要するにじっくりと導入に向けての準備をする期間がほしいのだという意見だった。時期と方法というのは関連しているところもある。
　基本的には、当初２学期、３学期ともそれぞれ工夫の余地がある。だから、その中で工夫をするのであれば、２学期でも３学期でもいいのではないかと考えていた。２学期自体は、一つの学期のスパンが長いのでさらなる工夫が可能なのかという気がする。２学期を学校によっては４学期にすることもできるだろうし、かなり工夫の余地がある。今までかなり検討してきているが、導入に対して反対という気持ちはない。あとは、対外行事のことであるが、市内全体で一斉に導入することで負荷を少なくすることになるのではないかと思う。一番懸念するのは、順次導入というのは何が原因なのかよくわからないことである。例えば、先行の３校は自ら検討して先行しているわけである。それで２年という期間が経って、その中でもう１回検討するというのは、何が原因なのか。ＰＴＡの立場からするととても不安だ。２学期制に関して、教育をどう変えていくかではなく、２学期制という、教育を変えるチャンスに対して、積極的に乗り出したところとそうでないところと、仮に差があったとすると、少し不安である。できれば、皆さん検討しているわけだし、ある程度一斉に導入した方がよいと思う。私としても十分協力体制をとっていきたいという気持ちはある。
　私も導入するなら一斉にお願いしたいと思う。先ほどの話で現場の様子についてよくわかったが、それに基づいて実施となると、子どもたちが大人の都合で振り回されてしまうような気がして不安な気持ちがあった。先行実施している学校の保護者ともよく話をするのだが、いつになったら全市実施になるのだろうか、自分たちの学校ばっかりでこの先どうなるのだろうという声を聞く。そういう面もあって、なるべく一斉に早い段階で導入した方がよいと私は考える。
　このへんでまとめたい。まだ全員から発言してもらってはいないが、これだけはという意見があったら、出してほしい。

今までの皆さんの意見では、全市一斉に導入するという意見の方が多かったようだ。ただし、条件がいろいろあるようなので、もしまとめて教育長に報告するということになれば、少数意見だがこういう意見もあったということを付しておきたい。あくまでも検討委員会の意見であって、最終的には教育委員会が決定するので、そのようなまとめかたをしておきたいのだがよいか。
　（賛同の声）
　それでは、そのように決定させてもらう。

　次に、導入時期の件だが、４月１日に合併した５つの町村のことも踏まえて意見をもらいたい。なお、来年１月１日に合併を予定している市町村については、まだ合併していないので、それは考えに入れないで意見をもらいたい。

　もう少し研究するゆとりがほしいという意見もあったが、もう機は熟しているという意見もあった。また、試行した学校では一昨年の11月に決めて約３か月で試行に入った。今７月なので準備するには日がある。しかし、まだ理解が深まっていない中で、よりよくやるにはもう少し時間がほしいという考え方もあろうかと思う。皆さんからの意見をお願いしたい。

導入方法については先ほどの皆さんの意見と同じだ。この１１日に小国の管内の中学校１校、小学校３校のＰＴＡの関係の地域会議を、先生も含めた中で行った。概ね保護者の皆さんも２学期制については、かなり理解しているようだし、反対もない。小国の場合、地域性からいって、柏崎から転任してくる先生が多く、２学期制のことに詳しいので、現状においては導入の時期等についてまったく異議がない。ただ、小国中学校に限っていえば、現在学校の野球場にプレハブ校舎を建てて、その中で授業を行っている。体育館もろくに使えないありさまだ。その災害復旧が今年災害指定を受け、来年度校舎を造り直すということになった。そのために、このバタバタの中にまた２学期制を導入して、もっとバタバタになるのではないかという不安もある。ただ、保護者としては一斉導入を早い時期に行って、新校舎がプレハブでも別段問題がないのではないかという意見もある。個人的な意見としても、来年４月１日がいいのか、もう１年遅らせるのがいいのか、ちょっと悩んでいる。小国地域の現状としてはそういうことである。
　現場の先生の話を聞くと、１８年度から２学期制を導入するという意識があまりないような感じがした。それを考えると、これから研修に入っても、不安なまま先生方が２学期制に入っても、子どもたちも不安だし、ＰＴＡも不安になってくると思うので、子どもたちの学力の向上の可能性をものすごく秘めているとは思うが、先生方の準備が十分に確保されてから導入してもらいたい。１８年度からではなく少し時間をおいて１９年度以降の方がいいと思う。
　鉄は熱いうちに打てというが、熱気があるときにやったほうが結果的にはいいのではないか。確かに準備のことはあるが、準備を１００％できるということはありえない。昨日も校長先生と話をしてきたが、準備を始めるならば夏休みが一番いい。冬休みからでも間に合わないばかりでもないとも言っていた。長く準備期間をもちすぎると、焦点がぼやけてしまうような気がする。やるのであれば、早めに１８年４月からお願いしたい。

　私も、できれば１８年４月１日からやったほうがよいと思う。準備ができた段階からとなっていくとダラダラしてしまうので、１８年導入というのがはっきり決まれば、教職員の意識改革が促されると思う。実際にやることに決まれば、それに対してまい進することになると思うので、私は１８年４月１日からの導入を希望する。
　先回は災害のことで気持ちがぐらついていて、１８年度導入は無理ではないかという発言をした。今またいろいろと考えた中で、自分の普段の生活と学校を一緒にはできないが、いついつまで時間があると思うとなかなか行動を起こせずにいることがある。切羽詰ってからだと急いでばたばたとやってしまうことが往々にしてあるので、ちょっと期間が長いということもありうるので、１８年度ということで導入したほうがよい。先ほどの鉄は熱いうちに打てではないが、皆が力の入ったところで導入したほうがよい。それでまた問題点が出てきたら、そのときはそのときでまた皆で手を取り合って考えればよいと改めて思っている。

私も今の二人の考えの通りである。そもそも導入を決定した理由の中に、絶対評価の問題があったと思う。あの絶対評価をどうするのかというとことがあって、今回導入することになったのだと思う。中学校の音楽・家庭科・技術・美術といった時数の少ない教科は３学期制でどうするのか。７、８時間で絶対評価で通知表を出すことができるのかどうか。ということを常識的に考えれば、私は少しでも早いほうがよいのではないかと考える。よって１８年４月１日がよい。
　絶対評価との関連である。
先ほどは１８年度とか、教職員の意識改革とか、鉄が熱いのはここだけだと私は思っている。検討委員会では昨年から十分熱に入った議論を重ねてきた。資料もたくさん出ているし、視察も行っているし、皆さんも十分に理解している。実際、現場では先生方がそんなに研修しているのか。研修を予定しているかいないか、組合でもアンケートをとった。予定していないという分会、学校は結構多い。ということは、現場では検討委員会の様子を見てという構えのところが非常に多い。まったく話し合っていないのだ。それでいて、決まったから、１８年度から一斉導入だ、研修だ、早く馬車馬のように計画を立ててやるようにと言われても、果たしてこれでうまくいくのだろうか。だから、１８年度ではなく、準備ができてから、学校ごとに導入するのがよいと思う。いつまでもだらだらというのが問題であれば、学校ごとに（導入の）目標を立てて動くのも一つの手であると私は思う。いろいろなやり方があると思うが、１８、１９年度というのは果たしてそんなにスムーズに入っていけるのかどうか疑問である。
　導入方法と同様に、導入時期も学校選択という意見である。
基本的には１８年度からにしてほしい。理由は、来年度の準備もあって、校内だけの学校評価というのをやる。１学期は１学期でやる。２学期を終える段階で学校評価をして、来年度の計画を１月から本格的に始めていく。来年を動かすのは、やはり２学期を終えてからになり、来年の計画を立てるのは１月以降になる。それよりも４月前の７月の段階であれば、来年の教育計画を準備していくには十分に時間があると思う。尻を叩かれないとできないという自分の姿があったり、あるいは機が熟さないというのは、この委員会そのものが早く決定をしないから、動けないという部分があったりするからである。今の時期にできれば、たぶん学校は動けるだろうと思う。半年ある中で来年の計画を立てられないようでは困るという気持ちがある。１９年度からでも私は小学校の立場からするといいとは思うが、先行実施している学校１校だけで来年もやるのか。それは何の実績なのか。むしろ宮内小学校は手を挙げてやったのだからいいとは言うが、新長岡市になったというのに不安をあおる、不統一を露呈するのではないかという危惧をもっている。
　基本的には１８年度の４月から導入してほしいと思うが、先ほどの議論の中で、特色ある学校づくりのことが出た。せっかくいろいろな地域や学校や教職員のシステムが大きく変わる機会なので、それぞれの学校に１８年度から実施するということにしてしまわずに、１年間かけて特色ある２学期制づくりを含めたらどうか。１年間の予定などをすり合わせながら、１年延ばして、それぞれの特色ある学校づくりの中に２学期制を条件として入れる。それを盛り込んだものを出してもらい、１９年度から実施としたらどうか。
　学校現場の雰囲気としては、熱いという状況ではないかもしれないが、何となく来年度から２学期制が始まるというのではないかという雰囲気がある。教育委員会主催の７月２８日のシンポジウムがあるが、
職員は研修として参加するようになっているので、少しずつ意識が向いてきているかと思う。そういう意味で来年度でもいいと思う。

１８年度導入という意見である。

結論から言うと、１８年度から一斉にしてもらいたい。というのは、
学校の先生方の意識がまだ薄いという話もあるが、そんなことを言ってないで、一生懸命勉強してもらって、半年なら半年というかたちで、きちんとシフトしてもらいたい。単純に親の立場からのものの言い方で申し訳ないが１８年度からの導入でぜひお願いしたい。

　先行実施の学校が今年で２年が終わることになる。１８年４月までまだかなり時間がある。それから、先ほど準備ができたところからという表現があったが、なかなか難しい。何をもって準備ができたというのか、どういうふうに判断するのか、かなり難しいことになる。ある程度期限を切って、いつから導入するのかを示すと、準備をする上でも、来年の計画を立てる上でも、その方がやりやすいと思う。時間的には今の段階で結論が出れば十分間に合うのではないかと思う。
　合併が４月、そして１月にある。一斉で、合併したところも含めて、全部やれるのかという疑問もあるし、先ほどから先生方ももっと勉強して研修を積めばできるのではないかという意見もあった。しかし、そんな時間が果たして学校現場のどこにあるのか。朝から晩まで休憩もなく、１１時、１２時まで電気がついている学校もあるわけだし、非常に現場は忙しい。そういう中で時間をつくって研修をして、果たしてどこまでできるのか。勉強してもらいたいというのであれば、それなりに余裕をもたせる必要がある。

　合併する市町村の声も聞きたいのだが（オブザーバーなので）、果たしてできるのか。合併するところは合併の準備で今とても忙しいのではないか。とても２学期制どころではないのではないか。今決まったからといって、合併と平行して１８年度からできるのかという疑問がある。
　それぞれの立場があるので、導入時期となるとなかなか発言しづらいかと思うが、もう少し意見を出してもらいたい。
　１８年４月からがよい。先行実施校がいつまでも先行していてよいのか。ただ、災害の被害の大きかったところの実情がわからないので言いにくいというのがある。そちらのほうの皆さんが特に問題がないというのであれば、やはり１８年度がベターという感じがする。
　１８年度からは動けるとは思う。動くためには試行した先生、学校　　のことを踏まえて動くことはできると思う。今まで３学期制をやっていた学校が、この２学期制を慌てて４月にやる際に、何かやりたいことがあるのか。それともこれをきっかけに、それぞれ今言われている特色ある学校づくりのために１年くらいないとだめだと思うが、これだけの改革をやるのに、４月から特色ある学校づくりを進めることができるのか。それとも、動くことは動けるという賛成の意見なのか聞きたい。
　特色ある学校づくりという考え方の中には、ある意味では広がりすぎて、いろいろなものが考えられる。我々が今手詰まりになっていると考えるのは、やはり教育長の言った「４畳半４畳半３畳を６畳６畳にすると見え方が違う」というのは、要するに我々にゆとりがなくなったということである。先生方の仕事にゆとりがなくなったというのは、ある意味では土曜日の勤務がなくなったことが挙げられる。午後からの学校での自分の時間がゆとりをつくっていた。学校週５日制になったという事実と新学習指導要領が実施されて、我々はそれらに対応するための教育課程を組まなければならないし、その中で特色あるものをつくらなければならない。たとえば、あいさつが特色だといったものであっても、それを自信にもてる子どもたちを育てていくことがむしろ特色だと私は考える。制度上のことで特色を出してみても仕方がないと思う。とは言うものの、メリットの面で言うと、７月、１２月に関して大きな行事をもってきたら、先生方が青息吐息になるので、そういう面では小学校でも行事をもってくることで、特色ある学校づくりができるのではないかと考える。
　ビジョンを描いて、これに特色をもたせたいというものは各校長が皆もっていると思う。が、それが本当に学校のカラーになるには、時間がかかるのだろうと思う。ひたすら早く目指す路線に乗りたいというのが一人の経営者としての意見である。市内の学校を見直すと、音楽発表が盛んな学校、英語が盛んな学校、昔は水泳、野球が強いという学校があった。２学期制を導入したからといって、４、５、６月に効果が出てくるということは到底ないわけである。やはりある程度、３、４、５年と長い間積み重ねていって特色や伝統ができてくるのであろう。特色についてはいろいろな見方や考え方をしている方がいるが、私はそのように考える。
　特色という視点でいろいろと意見が出ているが、そうなると、原点に戻れば、なぜ２学期制なのかということになる。２学期制だからこうなのだという具体的なものがあるのであれば別だが、特色ということになれば、３学期制でもという話になってくるのではないかと思う。
２学期制の導入時期についてだが、これだけの大きな改革をしようというのであれば、箱を作って中身がないのでは困るのではないか。中身もあるものを揃えられる時期に作るべきではないか。１８年度までに果たしてできるのかいささか疑問である。
　Ａ委員に聞きたいのだが、現場の先生がとても忙しいというのは、父兄としても感じているのだが、何年経ったならば時間ができるのかというと、そういうものでもないような気がする。今の状態のままでいけば、結局ずっと忙しい、忙しい、忙しいで何年も続くわけで、時間は皆さんないけれども、時間はつくるものであって、ない中でも時間をつくって学習したり検討したりしていくのではないかと思う。時間がないというところで、何年経ったら学習ができるのか、何か根拠があるのか。
　時間は確かにない。それはまちがいない。ただ何年経ったらなくなるとか、時間ができるとかということではない。１８年４月に揃えるまでの時間の中で、はたしてどれだけの時間がとれるのか。１９年でも２０年でもいいのではないかというふうに考える。どうしてそこまで１８年４月にこだわるのか。時間は確かにないが、少しでも時間をつくって、少しずつ積み重ねて研修をしていくものだと思うし、長いスパンで時間をかけて準備をしていくことが大事ではないか。時間がなくてまったくやらないというのではない。
　反論もあろうが、この辺でまとめさせてもらう。
　１８年４月からが適当だという意見が多かったように思う。それで、導入時期については平成１８年４月が適当ということで、決めさせてもらいたいが、それには条件があるので、災害等の関係で１９年にしてほしいという何人かの意見があった。また、学校選択で、各学校に任せてほしいという意見もあったが、そういったものを含めて少数意見として出すことにしてまとめたい。全体としては、導入時期は１８年４月からが適当ということでまとめさせてもらってよいか。
（異議なし）

では、そのように決めさせてもらう。

　今までの議論を整理すると、

1 ２学期制と長期休業の弾力的な運用をセットで導入する。

2 導入方法は、全学校一斉導入が望ましい。

③　導入時期は、平成１８年４月からが適当である。

以上のように決定したいと思う。よろしいか。
（異議なし）

　それでは、（２）の２学期制に対する最終意見についてである。

　今までの検討委員会の議論を踏まえて、２学期制に関する最終意見書を意見書としてまとめて教育長に提出することになっている。そこで、最終意見書に盛り込む内容について、私なりに今まであった意見をポイントだけを整理してみたいと思う。具体的な文面については、委員長、副委員長に任せてもらいたい。ポイントだけ言うので、意見書としてまとめてよいかどうか確認をお願いしたい。
○試行実施した３校の取組結果について
・試行実施校の１年間の取組の結果、２学期制を積極的に評価できる。
○２学期制に対する評価について
　①子どもたちと向き合う時間の確保や特色ある学校づくりを行う上で有効な手段となり得る。
　②絶対評価の導入の目的をより達成しやすくする上でも有効である。
　③学校の教育活動を見直し、新しいものを生み出していこうという教職員の意識改革にもつながるなど、その意義を評価することができる。

○２学期制の導入については、

　①教育改革が進められ、学校教育が変わりつつある中で、その変化に対して、より対応しやすい学期の仕組みが必要である。

　②２学期制は学校をよりよく変えていく可能性をもった仕組みであると考えられる。

　このことから、当検討委員会としては、長岡市立学校への２学期制の導入と長期休業の弾力的な運用をセットで導入することに賛成する。
○２学期制の導入方法及び導入時期について
　①全学校一斉導入の方法を採用することが望ましい。

②導入時期を来年４月からとすることが適当である。

　付帯事項、少数意見としては、導入については学校選択のような意見があった。それから１９年度から実施してほしいという意見があった。少数意見として、このような意見があったということを添えて意見書を作成したい。

　以上のような内容を盛り込んだ最終意見書を作成し、教育長に提出したいと思うが、いかがか。

　先ほど私が述べた学校選択制だとか、１９年度以降の導入だとかは、
付帯というよりも、意見の中にこのように出ているということで、同文で入れていただきたい。検討委員会は意見を報告する場であって、決定する場ではないと思うので、まるで全学校一斉導入と１８年度４月から導入が決定事項のように伝わるおそれがないように、それも併せて選択の範囲内で教育委員会の方に見ていただければと思う。
　はい、正式な文書については、先ほど言ったように、委員長、副委員長に一任していただきたいと思う。いかがか。

（異議なし）
　（３）その他、について事務局にお願いする。
　７月２８日（木）午後６時３０分から、長岡市立劇場を会場に「長岡の２学期制について」をテーマにシンポジウムを市Ｐ連と共催で開催させてもらう。委員の皆さんにも別に案内をしたが、出席してもらえればありがたい。
　他にあるか。

　要望ということでお願いしたい。現場の学校では、これからスタートを切る、あるいは既にスタートしている学校が数多くあると思うが、来年度の年間計画の見直しを着手し始めたりする上で、年間行事予定や通知表、補助簿など具体的な資料や情報がほしい。例えば、入学式の日などが具体的にどうなるのか知りたい。来年度のカレンダーをめくると、４月１日、２日の年度始めが（土・日で）休みなので、この短い期間で転入職員に説明をして十分理解してもらうとなると大変であると思う。この日程のことや以前話題になった臨時職員の勤務のこととか、具体的な運営面のこととか、次第に細かいことが気になり始めている。よって、現場としては具体的な資料や情報をいただきたい。
　去年、今年と校長会の幹事長をしていたのだが、１６年の１月３０日に、研修会が行われているので、旧市内の学校であれば資料は行っているはずだ。中学校については、先週私のほうからたくさん資料を出した。考え方や保護者への説明資料、校内での検討時期の資料など先週詳しい資料を配って説明したので、校長先生方は相当な資料をもっている。ただし、この会が決着するまでは、校長先生方は慎重に対応しているのだと思う。
　２学期制で目指す、子どもと教師の触れ合う時間の確保という意味では２学期制が有効な手段といったが、確かにその通りだと思う。が、他にまだ手段があるのではないかと思う。教育委員会から努力していていただきたいことがある。実は私は中学校の部活動検討委員会に所属しているのだが、平成９年に県教委から部活動について、あるいは県中学校長会から部活動の休止日の申し合わせについて出ているにもかかわらず、長岡市内の中学校で実施しているのは、２２校中１５校である。そんな面からも加熱する部活動がありすぎて、土日も先生方が惜しみなく出てきてくれるのはありがたいが、それが一つの足かせとなって、勝ちばかりをねらう部活になったり、学校の名前を売る学校が増えたりして、自粛といいながら守られていないところが多い。そんなところにも目を配ってもらうことにより、時間的にはまだまだ生み出される部分があるのではないかと思う。まじめに部活動休止日を守っている中学校が馬鹿を見ないように、紙切れ一枚出すだけではなく、教育現場についても指導してもらいたい。
　２年間、あるいは４か月間にわたり、２学期制検討委員としていろいろな面で協力いただき感謝する。私も委員長という立場で、今皆さんのお陰でまとめることができほっとしている。この２学期制の導入によって、本当にゆとりのある学校の教育ができ、また特色ある学校ができることを願いたいものだと思っている。長い間ありがとうございました。
副委員長に閉会のあいさつをお願いしたい。

　今日は遅くまでありがとうございました。皆さんもお気づきかと思うが、窓の外から熱い子どもたち（高校生）の声が聞こえてきた。私も甲子園への夏なのだなあと思って聞いていたが、２学期制についても皆さんから熱く語り合っていただいた。例えば、子どもたちにとってみれば、ここで２学期制検討委員会が開かれているなどということは知らないのだろう。自分たちにとって何がやりたいのかを考えてみた。彼らにとっては、今は野球をやりたい、とにかく練習時間がほしい、一生懸命やりたい、と思っている一方で、先生がこの２学期制や学校のいろいろなことを処理していかなくてはならないことがあっても、「お前たちそれはいいぞ。おれたちが頑張るからお前たちは野球をやっていろよ。」と言われて野球をやるか、あるいは「野球なんかやっている場合ではないのだ。このことを一生懸命やらないとお前たちも大変なんだぞ。」と言われて野球をやるか。子どもたちにとってそれは大きなことだと思う。実際現場で動くのは先生方なので、本当に時間のない中、いろいろな検討事項を皆さんで話し合いながら、よりよい方向に向かわせていくのは大変なことだと思う。子どもたちが少しでも安心した状態で、授業や部活、生活ができるように、父兄の私たちも学校からこうやってもらいたい、検討しているということを言ってもらえれば、一緒に考えて子どもたちに安心した状況をつくれるのではないかと、今日は皆さんの話を聞きながら考えていた。今日でピリオドが打たれるが、皆さんの意見を無にしないように、そして子どもたちが安心した状況で生活していけるように結果を出していけたらいいと思う。今日はお忙しい中を本当にありがとうございました。
　最後になるが、教育長がお礼のあいさつを申し上げる。
　今、委員長、副委員長からのあいさつにもあったが、大変長い期間検討いただき、いろいろな方から意見をいただいた。私の方からは校長会での検討の他に、いわば校長会は内輪であるから、これから市民委員会を組織して、現場第一主義という私の考え方から、白紙でお任せをして検討して結論を出してもらいたいという願いであった。

何も説明あるいは反論もせずに黙って聞いているのは大変疲れるものだが、非常にありがたい意見も頂戴した。先ほど委員長からまとめていただいたが、原則は原則として、少数意見もベターなので、これらの意見をもとに、教育委員会で十分議論をして、よりよい方向にもっていきたいと考えている。もともと学校現場で受け入れられないようなことはすべきではないという考え方から、こんなにも長く皆さんの手を煩わせたわけである。基本的にはこの２学期制についても教育現場の負担感をできれば解消したい。裏を返せば、先生方が子どもに、まともに子どもの目線で心から向き合う時間を確保したいという、それには、４畳半４畳半３畳の理屈でいいのか、それよりも６畳二間でゆっくりと子どもに相対することがいいのではないかということで提案した。国に対しての不満は、教育改革でくるくると変えるが、器だけは古いままにして変えているわけだから、私にしてみれば器が古いままでどうするのかと本当は言いたいところだ。そういった意味で、２学期制について発端は提案をさせてもらったのが、３年目４年目にこういう結論に到ろうとしているわけだ。私の本当の気持ちは今申し上げたところだ。十分教育委員会で検討をして進めさせていただきたい。大変長い期間お疲れ様でした。ありがとうございました。
　以上で、２学期制検討委員会を終了させていただく。
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