
第２号様式 

会 議 議 事 録 

 

 

１ 会議名 令和２年度長岡市教育委員会事務評価委員会 

２ 開催日時 令和２年７月３日（金）午後２時から午後３時10分まで 

３ 開催場所 さいわいプラザ ４階 教育委員会会議室 

４ 出席者名 

（委員） 

熊倉委員長 渡辺副委員長 高野委員 

（説明のために出席した職員） 

金澤教育長 小池教育部長 水島子ども未来部長  

水島教育総務課長 吉田教育施設課長補佐 笠井学務課長 

中山学校教育課長 神林学校教育課主幹兼管理指導主事 

丸山学校教育課主幹兼管理指導主事 

涌井学校教育課主幹兼管理指導主事 

佐藤中央図書館長 小熊科学博物館長 田中子ども・子育て課長  

長谷川保育課長 

（事務局） 

植村教育総務課長補佐 内藤教育総務課庶務係長 

本田教育総務課主任 五十嵐教育総務課主任 

５ 欠席者名 遠藤教育施設課長 

６ 議題 

(1) 令和元年度教育に関する事務の管理及び執行の点検及び評価報

告書について 

  ① 教育委員会会議の開催及び審議状況等について 
② 教育委員会における事務の点検・評価について 

(2) その他 

７ 審議結果の概要 
資料に基づき、令和元年度に教育委員会が実施した各種事業等につ

いて、担当課長が委員に説明し、委員からの質問に回答した。 



８ 審議の内容 

水島教育総務課長 

 

金澤教育長 

 

水島教育総務課長 

 

水島教育総務課長 

 

熊倉委員長 

 

 

 

 

 

高野委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小池教育部長 

 

 

 

１ 開会 

  

２ 教育長あいさつ 

 

３ 事務評価委員紹介 

 

４ 事務局職員紹介 

 

５ 議事 

(1) 令和元年度教育に関する事務の管理及び執行の点検及び評価につ

いて 

① 教育委員会会議の開催及び審議状況等について 

・ 資料に基づき事務局が説明 

・ 質疑応答 

（意見）事務評価委員の役割は、効果的な教育行政の推進を図るために

どうしたらよいかという観点で考え、点検・評価を行うことであ

ると考えている。つまり、ＰＤＣＡサイクルを繰り返しながら、

どうすれば効果的な教育行政の推進が図られるのかを考えること

である。しかし、報告書には、前年度の取組、成果及び今後の取

組の二本立てで書かれているが、前年度と今年度の取組の比較が

されていない。また、成果及び今後の取組に記載された内容につ

いては、７，８割が昨年度の報告書と同じものとなっている。こ

れでは、効果的な教育行政の推進が図られているかを評価するこ

とが難しい。報告書には、変化のあった取組や成果をピックアッ

プして記載したほうがよいのではないか。また、成果については、

すべて数値で計れるわけではないが、取組を通じてどのような成

果があり、今後どのように取り組むかといったＰＤＣＡサイクル

を意識した記載が少なく、抽象的な表現が多い印象がある。力を

入れて様々な取組をしていることが報告書から伝わりづらいのは

もったいない。記載方法の見直しを図ると本当の意味で取組や成

果が伝わるのではないか。 

（回答）委員のご指摘は、定性的な表現が多いために内容が抽象的であ

るということだと認識している。取組の効果を高めていくという

ことであれば、前年度に指摘されたことを受けて今年度はどのよ

うに取り組んだのかということが重要になる。今後は、前年の指
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渡辺副委員長 

 

 

 

 

水島子ども未来部長 

 

 

 

摘を受けてどのような改善を図ったのかという点に着目して報告

書を作成したい。 

（回答）点検・評価の基となる教育振興基本計画自体に目標値が定めら

れておらず、また、教育振興基本計画とリンクしている長岡市総

合計画にも明確な目標値がない。そのため、教育振興基本計画の

内容も抽象的なものとなり、評価についても数値を示して成果を

記載することが難しい部分がある。なお、現在の教育振興基本計

画は今年度が最終年度であり、昨年度策定された教育大綱にリン

クする形で新たな教育振興基本計画の策定を進めている。教育は

数値で評価できない部分があり、むしろ数値で評価しないほうが

よい点もあるが、数値で表せるもの、客観性を示すことができる

ものについては、新たな教育振興基本計画に数値を盛り込むこと

を考えている。今後の評価については、ＰＤＣＡサイクルを回し

ながら行いたい。また、報告書の記載内容の７，８割が昨年度と

同じような文言であることについては、報告書の作成にあたり、

初めて報告書を見る方にもこの一冊で長岡市の教育の全体像をつ

かむことができるようにする必要があると考えている。そのため、

大きな変化が見られない取組であっても記載するようにしてい

る。 

 

② 教育委員会における事務の点検・評価について 

・ 資料に基づき事務局が説明 

・ 質疑応答 

 【１ 郷土愛の醸成による人材の育成】 

質疑なし 

 

 【２ 子ども・子育て支援の充実】 

（意見）ままリラの延べ利用者人数が記載されているが、数字だけでは

対象者にとって、本当に充実したサービスで満足するものであっ

たかわかりにくいと感じた。成果及び今後の取組欄に説明を補足

をしたらどうか。利用者人数が予想より多かったのか、少なかっ

たのか記載があってもよい。 

（回答）ままリラ等の相談件数については、数字が意味するものが大き

い。数字だけがすべてではないが、施策として実施しているから

にはより多くの人に利用してもらいたいと考えている。報告書の

表現については、意見を踏まえて検討したい。 
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田中子ども・子育て課長 
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田中子ども・子育て課長 

 

高野委員 

 

 

 

長谷川保育課長 

 

 

 

高野委員 

長谷川保育課長 

 

高野委員 

 

 

田中子ども・子育て課長 

 

 

 

（意見）潜在的、顕在的な要望に対する数値に対して、どのくらいの満

足を得られたかのように、記載された成果が数値に表れているこ

とがわかるとよいと感じた。また、継続的な事業であるため、利

用者数の増減や満足度の経年変化が報告書に記載されているとよ

い。 

（質問）母子保健推進員による妊婦、赤ちゃん訪問活動 3,233 件につい

て、昨年の 3,452 件から減っている理由は、赤ちゃんの数が減っ

ているためということでよいか。 

（回答）219 件の減少は出生数の減によるもののほか、対象乳幼児の中

には、０歳から既に保育園等に預けている家庭もあり、訪問した

くてもできない家庭があるためである。さらに、訪問活動だけで

なく、母子保健推進員が子育ての駅やコミセンに出向き、その場

で様子を見ているため訪問しない場合もある。 

（質問）妊婦や乳幼児に会えているかどうかは確認しているのか。母子

保健推進員の訪問のほか、保育園等からの情報も確認できている

のか。 

（回答）会えていないケースもあるが、その場合は電話など何らかの手

段で様子の確認を行っている。 

（質問）子育て支援員について、昨年度に比べると人数が減っているよ

うだが、今後の取組として、認定者に対して保育所等での就労を

促していくところが重要であると考えるが、具体的にどのように

就労を促しているのか。 

（回答）研修に市職員も参加し、修了者に対してぜひ保育園で働いてみ

ませんかと働きかけることに尽きると考えている。このほか、処

遇改善についても努力したい。研修を修了した方のうち、実際に

就労に至ったのは 10～20％くらいである。 

（質問）10～20％という結果について、どう捉えているか。 

（回答）時間をかけて研修を開催しているので、その成果としては少な

いと感じている。 

（質問）放課後児童クラブの利用について、小学校１～３年生は増加し

ているが、４～６年生は減少している。この数字をどのように分

析しているか。 

（回答）小学校１～３年生の増加は、就労している家庭が増えているこ

とが理由と考えている。小学校４～６年生については、主に発達

に障害を抱える児童を受け入れている状況であるが、民間の放課

後デイサービス及び通所支援事業所の利用が増えているため、児
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童クラブの登録者が減少していると分析している。 

（質問）小学校１～３年生の増加には、年度末の新型コロナウイルス感

染症拡大に対する休校措置による影響は含まれているか。 

（回答）報告書の人数は年間の登録者数なので、利用者ではない。 

（質問）子育ての駅運営委員会の運営委員について、構成員は母親だけ

か。父親は含まれているか。 

（回答）運営委員は公募で選出されているが、現在はほとんどが女性で

あり、子育ての駅利用者が多い。 

（意見）報告書には「ママ目線」と記載があり、確かに母親目線は大事

な要素ではあるが、父親目線も同様に重要である。父親も母親も

ともに子育てするまちであってほしいと考えている。運営委員に

父親も加わることで新たな視点が加わると考えている。報告書の

記載内容の修正を検討してほしい。 

（回答）子ども・子育て会議の委員には、公募枠で男性が選出されてい

る。今後も、母親目線だけでなく、父親目線も大事にしたいと考

えている。 

（質問）医療的ケアが必要な児童について、今年度はどのように対応し

ているか。 

（回答）保育課の看護師３名で対応する。 

（質問）胃ろうや痰の吸引は非常に神経を使う作業であるが、卒園後の

義務教育段階での対応はどのように考えているのか。 

（回答）現在、特別支援学校に医療的ケアを必要とする児童が複数名い

るが、看護師３名体制で支援している。 

（回答）合理的配慮を考えると、今後は通常の学校で受け入れてほしい

との希望が出てくる可能性がある。教育委員会では、保育園や幼

稚園の段階で医療的ケアが必要な子どもを把握しているので、入

学前に丁寧な相談を行いたいと考えている。今後、医療的ケアが

必要な児童がいれば、学校へ看護師を配置する予算措置も検討し

たい。現状としては、子どものことを考えると、遠くても適切な

ケアを受けられる総合支援学校に通わせたいという相談が多い。 

 

【３ 質の高い教育の推進】 

（質問）食物アレルギーについて、報告書の成果及び今後の取組等の項

目に、「家庭科など食物アレルギーに関連する教科の学習を通じ

て」と記載されているが、具体例を聞かせてほしい。家庭科や総

合学習の中で必ず取り扱うこととしているのか。それとも学校の
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判断で必要に応じて取り組んでいるものなのか。 

（回答）教科の学習において、必ずアレルギーに関する学習を取り扱わ

なければならないということはないと認識している。 

（回答）小中学校の家庭科の授業において、カレーのパックを題材に、

アレルギー物質の表示を確認するなどの事例はある。食物アレル

ギーの視点だけではないが、身近な食品や健康に関する授業はほ

とんどの学校で実施している。 

（意見）自身の子どもの周りにも食物アレルギーを持つ子が増えている

状況の中、食物アレルギーを持っている子どもと、持っていない

子どもでアレルギーに関する知識や意識の差があると感じる。学

校で学習をしていれば、例えば、子どもが家に遊びに来て、みん

なでお菓子を食べるときに、このお菓子は食べられるかどうかを

アレルギーを持つ子どもだけでなく、アレルギーを持たない子ど

もも判断することができ、命を守ることにつながる。子どもにア

レルギーについて話す機会を設けるよう、教育委員会から各学校

に働きかけをお願いしたい。 

（意見）報告書の記載では、教育委員会が教科の学習として実施するよ

う働きかけているように読み取れる。学校現場では、家庭科や保

健の授業で養護教諭が食物アレルギーを題材とすることがある。

教育委員会や養護教諭の研究会の中でプログラムを作って実施し

ているものもある。教育委員会としても、食物アレルギーに関す

る学習の実施について意識的に取り組んでほしいとの要望として

受け止めてほしい。 

 

【４ 生涯にわたるまなびの場の充実】 

質疑なし 

 

【全体を通しての質問・意見】 

質疑なし 

 

(2)その他 

  ・評価委員の意見提出について 

集約した意見の調整については、私と事務局とで調整するということで

よいか。 

異議なし。 

 



６ 閉会 

   

（出席委員の署名欄） 

 

９ 会議資料   別添のとおり 

 


